31 de enero de 2023

Resolucion a la queja 045 “cobertura informativa especial de la
Marcha
por la transformacion”

CONSIDERANDO que la Defensoria de las Audiencias es un mecanismo
para hacer valer derechos en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion desde 2014. Los derechos de las audiencias buscan crear
un espacio de dialogo entre la ciudadania y los medios de comunicacion
con el fin de construir audiencias criticas que participen directamente en
la creacion de un sistema de medios de radiodifusion que sea realmente
publico, plural y de interés general. Para esto, la Defensoria se constituye
como un organo imparcial que atiende las reclamaciones, sugerencias y
quejas de las audiencias y que tiene la posibilidad de formular
recomendaciones a las personas que tengan una concesidn de
radiodifusion. Su actuacion esta regulada por los articulos 259 a 261 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTyR).

HECHOS. E| pasado 5 de diciembre del 2022, el ciudadano Jorge Bravo
(en adelante, el ciudadano), presentd una queja ante la defensoria de
audiencias. La misma hace alusion a la coordinacion hecha por diferentes
medios publicos para realizar una cobertura informativa especial de la
“marcha por la transformacion'.

De acuerdo con el ciudadano, es posible que dicha cobertura
contravenga lo expuesto en el articulo décimo transitorio de la reforma
constitucional en materia de telecomunicaciones y radiodifusion de 2013,
la cual senala que “los medios publicos que presten el servicio de
radiodifusion deberan contar con independencia editorial; autonomia de
gestion financiera; garantias de participacion ciudadana; reglas claras
para la transparencia y rendicion de cuentas; defensa de sus contenidos;
opciones de financiamiento; pleno acceso a tecnologias, y reglas para la
expresion de diversidades ideoldgicas, étnicas y culturales”, en adicion
con el articulo 86 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion de 2014.



En palabras del ciudadano: “el servicio publico de radiodifusion debe
preservar la pluralidad y es un derecho de las audiencias recibir
contenidos que reflejen el pluralismo ideoldgico, politico y social.”

Con base en estos antecedentes, el quejoso formula a la defensoria de
audiencias las siguientes preguntas:

1. ¢La “cobertura informativa especial” de la “Marcha por la Transformacion” fue
un acto de propaganda?

2. iLa “cobertura informativa especial” de la “Marcha por la Transformacion”
viold el articulo décimo transitorio de la reforma constitucional en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion de 2013 sobre la independencia editorial del
medio publico al realizar una cobertura parcial sélo de las posturas oficiales y del
gobierno federal?

3. ilLa “cobertura informativa especial” de la “Marcha por la Transformacion’
afecto la independencia editorial del medio publico?

4. ¢lLa “cobertura informativa especial” de la “Marcha por la Transformacién”
procuro la pluralidad de voces y la diversidad de opiniones (entendidas como
aquellas distintas a la del discurso oficial y del gobierno?

5. ¢Cudles serian la rectificacidén, recomendacidn o propuesta de accidon
correctiva en caso de gque la “cobertura informativa especial” de la “Marcha por
la Transformacion” haya sido un acto de propaganda y se haya violado la
Constitucion y la independencia editorial del medio publico?
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Con la finalidad de dar respuesta a las preguntas formuladas, la
defensoria se reunid con las personas encargadas de tomar las decisiones
editoriales, de producir y de realizar la transmision y les remitid las
preguntas planteadas. El objetivo de dicho ejercicio fue conocer la
postura del medio de comunicacion sobre los hechos acontecidos
(adjunto Anexo 1). Después

de la investigacion y analisis concluyd lo siguiente.

PRIMERO. Respecto a la siguiente pregunta: ¢La “cobertura informativa
especial” de la “Marcha por Ila Transformacion” fue un acto de
propaganda?. La defensoria de audiencias considera que no fue un acto
de propaganda.

La palabra propaganda tiene distintas acepciones dentro de nuestro
marco juridico. En materia electoral, la propaganda se encuentra
regulada por distintas disposiciones normativas que la prohiben o la



permiten bajo ciertas circunstancias. Sin embargo, la transmisién no fue
realizada durante un proceso electoral en curso, por lo que consideramos
que no es el tamiz adecuado para realizar este analisis. Esto es
concordante con la determinacion de la Comision de Quejas del Instituto
Nacional Electoral que concluyd que no se podian ordenar medidas
cautelares en este caso especifico pues, al no estar dentro de un periodo
electoral, no habia ninguna irregularidad en la convocatoria de la marcha.

En adicion a lo anterior, la defensoria de audiencias no es la autoridad
competente para analizar violaciones a la normativa electoral. No
obstante, esto no limita que la defensoria de audiencias analice el caso
con otras perspectivas juridicas.

De acuerdo con la normativa aplicable, es decir, el articulo 6, apartado B,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante, CPEUM), en materia de radiodifusion y telecomunicaciones,
“se prohibe la transmision de publicidad o propaganda presentada
como informacién periodistica o noticiosa (..)." (énfasis propio). Es decir,
la informacion que no esta permitida es aquella que no es periodistica ni
noticiosa, pero se presenta como tal escondiendo sus fines
propagandisticos.

En el caso que nos atane, en la “cobertura informativa especial” se
presentd informacion que fue, en efecto, de interés periodistico y de
interés publico. Esta conclusion se basa en, al menos, las siguientes
razones:

1. Fue una marcha convocada por el presidente de la Republica.

2. En la marcha hubo un informe anual, en el que se hablaron de temas
como los siguientes: la no reeleccion, la necesidad de un relevo
generacional y el nuevo proyecto politico-econémico de la presidencia.
Todos temas de indudable interés publico y de relevancia noticiosa.

3. A la marcha asistieron aproximadamente 1.2 millones de personas
desde el inicio del recorrido en el Angel de la Independencia.

En este sentido, seria preciso concluir que la transmisiéon no fue un acto
propagandistico, pues existen motivos claros para realizarla.



En adicidon a lo anterior, es relevante analizar el Cédigo de Etica que
suscribe el medio publico, pues es un instrumento normativo que
constrine de manera precisa su actuar. En materia de pluralidad, el
articulo 10 establece que es obligacion de los medios informar a la
sociedad de la Ciudad de México “en atencion al derecho del publico de
obtener informacion plural donde las ideas deben expresarse con toda
libertad y ser independientes respecto a los intereses o presiones
comerciales o politicas.”

En este sentido, parte del deber del medio publico es poder reflejar una
pluralidad de voces, dentro de la que se encuentran las ideas de las
aproximadamente 1.2 millones de personas que asistieron a la marcha. En
este sentido, darles un espacio para el ejercicio de su libertad de
expresion es concordante con los articulos 6y 7 de la CPEUM. Respecto a
la obligacion de hacerlo sin presiones politicas o comerciales, no hay
evidencia que sustente que la decision del medio publico en comento
haya obedecido a alguna presion de caracter politico o comercial. De
hecho, el mismo medio niega que este haya sido el caso y reitera que la
decision de hacer la transmision obedecid a razones de interés publico y
criterios de oportunidad (por ejemplo, la reduccion de costos debido a la
coproduccion con otros medios publicos).

Aunado a lo anterior, se senala que el medio publico ha realizado ya
transmisiones especiales en otras ocasiones, como se puede observar en
el ANEXO 2. Por lo que tampoco representa algo extraordinario en la
programacion del medio.

SEGUNDO. Respecto a la pregunta ¢ La “cobertura informativa especial”
de la “Marcha por la Transformacion” viold el articulo décimo transitorio
de la reforma constitucional en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion de 2013 sobre la independencia editorial del medio publico
al realizar una cobertura parcial sélo de las posturas oficiales y del
gobierno federal? La defensoria considera que no se viol6 el articulo
décimo transitorio.

De acuerdo con el articulo décimo transitorio “Los medios publicos que
presten el servicio de radiodifusion deberan contar con independencia
editorial; autonomia de gestion financiera; garantias de participacion



ciudadana; reglas claras para la transparencia y rendicion de cuentas;
defensa de sus contenidos; opciones de financiamiento; pleno acceso a
tecnologias, y reglas para la expresion de diversidades ideoldgicas,
étnicas

y culturales.”

Respecto al primer punto, independencia editorial, el medio publico
cuenta con un Consejo Ciudadano, que es el encargado de proponer los
criterios de independencia editorial que debe seguir el medio publicoiDe
acuerdo con dichos criterios, articulo lll, es necesario que el medio actue
“sin influencia de intereses particulares, econdmicos, ni politicos que
pretendan intervenir en el enfoque o en las politicas editoriales de los
contenidos”. Como se menciond en el resolutivo PRIMERO no existe
evidencia de que la decision de realizar la transmision especial haya
estado influenciada por otros intereses distintos a la relevancia del
acontecimiento noticioso.

Respecto a la autonomia de gestion financiera y las opciones de
financiamiento, se recuerda que el Servicio de Medios Publicos de la
Ciudad de México, de acuerdo con su Decreto de creacidon, es un
Organismo Descentralizado de la Administracion Publica de la Ciudad de
México, dotado de personalidad juridica, patrimonio propio y autonomia
de gestion.

Respecto a las reglas de participacion ciudadana, y para la expresion de
diversidades ideoldgica, étnicas y culturales, las mismas pueden ser
consultadas en el siguiente enlace:
https://www.capital2l.cdmx.gob.mx/gobiernoc2l/consejo-ciudadano.html.
En adicion a lo anterior, la defensa de contenidos se ejerce por la
defensoria de audiencia, cuyo actuar puede encontrarse en la siguiente
liga:
https://www.capital2l.cdmx.gob.mx/gobiernoc2l/efensoria-audiencias.ht
ml.

De esta manera, se concluye que no existe una violacion al articulo
décimo transitorio de la reforma constitucional en comento.
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TERCERO. Respecto a la pregunta: ¢La “cobertura informativa especial”
de la “Marcha por la Transformacion” afectd la independencia editorial del
medio publico? la defensoria considera que no por las mismas razones
expuestas en los resolutivos PRIMERO y SEGUNDO.

CUARTO. Respecto a la pregunta ¢La “cobertura informativa especial” de
la “Marcha por la Transformacion” procurd la pluralidad de voces y la
diversidad de opiniones (entendidas como aquellas distintas a la del
discurso oficial y del gobierno?, la defensoria considera que no se procurd
la pluralidad de voces y la diversidad de opiniones entendidas como
aquellas distintas al discurso oficial.

Sin embargo, vale la pena mencionar que la cobertura informativa
especial a la que se hace referencia no era un programa de opinidén, sino
una cronica y una cobertura noticiosa. Esto resulta importante porque
durante la transmision del mismo no era imperioso incluir opiniones
distintas a las de la gente que acudid¢ a dicho evento (que por su
naturaleza reflejan la opinién oficialista).

No obstante lo anterior, la defensoria hace notar que si es posible
procurar una pluralidad de posturas dentro de toda la programacion de
Capital 21. Es decir, los contenidos posteriores o anteriores a la cobertura
informativa deberian de incluir una pluralidad de voces que permitan
analizar el evento desde distintas Opticas y perspectivas, incluyendo
aquellas distintas a las del gobierno.

CINCO. Respecto a la pregunta: (Cudles serian la rectificacion,
recomendacion o propuesta de accion correctiva en caso de que la
“cobertura informativa especial” de la “Marcha por la Transformacion”
haya sido un acto de propaganda y se haya violado la Constitucion y la
independencia editorial del medio publico?

Para responder esta pregunta es necesario rectificar que esta defensoria
Nno considera que se haya violado la Constitucidon ni la independencia
editorial del medio publico.

Dicho lo anterior, se recomienda al medio publico que, cuando se
generen coberturas especiales de hechos con relevancia publica y



nacional se procure la pluralidad de voces y analisis tanto antes, como
después de la transmision. Esto quiere decir contextualizar, desde
distintas posturas, el ejercicio democratico y, posteriormente, analizar los

rgsuftados ¢ $ de opinion.
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